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CPT-KLASSIFIKATION |
Robertson im Geschiebemergel

Warum die Drucksondierung tiberkonsolidierten Geschiebemergel als Sand ausweist — und warum
deshalb neben jeder Sondiergruppe eine Bohrung steht.

Die Sondierung misst, wie sich der Boden verhalt — nicht, woraus er besteht.
Grundsatz, nach Robertson [1]
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Bild 1. Windpark in der saalezeitlichen Grundmoréne, vier Standorte mit je einer Schlisselbohrung und drei
Drucksondierungen (anonymisiert). a) Messpunkte ab 2 m Tiefe, gefarbt nach der Ansprache der Bohrung; b) Anteil der
Punkte im Geschiebelehm und -mergel, die I bzw. Iz als Sand einstufen, Zone 5 getrennt. Ein Standort hat bis 11 m
keinen bindigen Abschnitt.

01 Befund an rund 5 300 Messpunkten im Geschiebelehm und -mergel

25 % 44 % 15 % 96 %

nach I, Sand (Zonen 6-7), weitere nach Ig sandartig (> 32) nach Ig tonartig (< 22) - richtig dilatant (CD > 70) — vereinbar mit

59 % Sandgemisch (Zone 5) — fir erkannt starker Vorbelastung
SU*/ST* nicht falsch
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02 Warum das so ist

Die Sondierungreagiert auf das mechanische Verhalten im Boden, nicht Schliisselbohrungje Standort: Sie sagt, was im Boden ist; die
aufdie Kornverteilung [1]. Sehr steife, stark (iberkonsolidierte feinkornige Sondierung liefert Tiefe, Veranderlichkeit und Festigkeit [3].
Bdden verhalten sich wie grobkérnige und dilatieren beim Abscheren [1].
Fir sieflihrt das Diagramm die Zonen 8 und 9, ,,overconsolidated or
cemented" [1]; die I.-Kreise der Zonen 2 bis 7 erfassen sie nicht. Bei
geringer Uberlagerung hebt zudem die Normierung Q, an. Auch Ig[2]
trennt nur teilweise: Der Mergel liegt dort, wo auch dichter, schluffiger
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Zone als Verhaltenstyp, nieals Bodenart; I.und Igimmer beide.
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Hausregel: Zone 6—7 mit g. liber 30 MPa, wo die Bohrung
Grundmorane zeigt - Hinweis ,Sand oder vorbelasteter Mergel —
Abgleich mit der Bohrung*.

Sand liegt. Kennwerte im Giiltigkeitsbereich: keine Lagerungsdichteim Mergel,
c,dort als oberer Schatzwert.
I.= V[(3,47 - log Q)* + (log F +1,22)*] I =100(Qyy + 10) / (QunF + 70)  CD = (Qy, — 11)(1 + 0,06F)*’ (@)

I. nach Robertson & Wride [4], I's und CD nach Robertson [2]; Q;, normierter Spitzenwiderstand, F normiertes Reibungsverhaltnis [%)]. Ohne u,-Messung gilt g; = g¢; 0'vo = 0yo,
da bis Endteufe kein freies Grundwasser angetroffen wurde. Fiinf Sondierungen endeten bei 34 bis 46 MPa vor der Solltiefe — méglicherweise an Steinen; belegt ist das nicht.
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